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ХЕРСОНСЬКОЇ  ОБЛАСТІ
ВИКОНАВЧИЙ  КОМІТЕТ
РІШЕННЯ
	08 жовтня 2013 року
	м. Каховка
	№ 298


Про розгляд скарги *****

на постанову  адміністративної комісії 

при виконавчому комітеті Каховської міськради 

від 28.08.2013 року № 115

Розглянувши скаргу ***** від 23.09.2013 року на постанову адміністративної комісії при виконавчому комітеті Каховської міської ради від 28.08.2013 року № 115 у справі про адміністративне правопорушення за ст. 152 КУпАП, якою  ***** притягнуто до адміністративної відповідальності і застосовано адміністративне стягнення у вигляді 340 грн. штрафу, виконавчий комітет встановив наступне.


15.08.2013 відносно *****, *** року народження, мешканця м. Каховка, вул.*** складено протокол про адміністративне правопорушення за ст. 152 КУпАП - “Порушення державних стандартів, норм і правил у сфері благоустрою населених пунктів, правил благоустрою територій населених пунктів”, а саме за зберігання будівельних матеріалів (цегли) на прилеглій до будинку території.


По суті порушення у протоколі  про адміністративне правопорушення *****зазначено, що на прилеглій території ним зберігається цегла, яку зобов’язався прибрати.


Під час розгляду справи про адміністративне правопорушення ***** своєї вини не заперечував, пояснив, що цегла лежить перед двором другий рік.


Адмінкомісією ***** визнано винним у вчиненні правопорушення і застосовано мінімальний, передбачений санкцією ст. 152 КУпАП штраф -  340 грн. 


Скарга на постанову адміністративної комісії від 28.08.2013 року  подана понад строки, визначені ст. 289 КУпАП, однак  як на причину пропуску строку скаржник  посилається на свою хворобу, просить строк подачі скарги поновити.


Мотивами оскарження постанови зазначено необізнаність ***** з наявністю Правил благоустрою міста, відсутність попереджень про необхідність прибрати будматеріали протягом двох років, застосований адміністративною комісією штраф  скаржник не має можливості сплатити, оскільки є пенсіонером і отримує  невелику пенсію, хворіє, проживає одиноко, за станом здоров’я не може самостійно і у стислі строки прибрати цеглу у двір будинку.


До скарги додано довідку від 23.09.2013 року № 31 старшого кварталу, з якої слідує, що ***** зареєстрований і проживає у будинку №*** по вул. *** м. Каховка одиноко; з довідки від 23.09.2013 року Управління ПФУ в м. Каховці та Каховському районі слідує, що *****одержує пенсію за віком у розмірі ***грн.


Виконавчий комітет вважає зазначену ***** причину пропуску строку оскарження постанови про адміністративне правопорушення поважною, а строк таким, що підлягає поновленню.


З  матеріалів адмінсправи та скарги з доданими скаржником документами слідує, що в діях ***** наявний склад адміністративного правопорушення, відповідальність за яке визначена ст. 152 КУпАП, однак статтею 22 КУпАП передбачена можливість при малозначності вчиненого порушення звільнити порушника від адміністративної відповідальності і обмежитись  усним зауваженням.


При оголошенні усного зауваження виноситься постанова про закриття справи ( ч.2 ст. 284 КУпАП).


Орган (посадова особа) при розгляді скарги на постанову  по справі про адміністративне правопорушення може прийняти рішення про скасування постанови і закриття справи ( п.3 ч.1 ст. 293 КУпАП).


На підставі викладеного, керуючись ст.  ст. 22, 268, 284 ч.2, 287, 288, 289, 292, 293 ч.1 п.3 КУпАП,  виконавчий комітет
ВИРІШИВ:

1. Поновити ***** строк оскарження постанови адміністративної комісії при виконавчому комітеті Каховської міськради від 28.08.2013 року № 115, як пропущений з поважних причин. 
 
2. Скасувати постанову  адміністративної комісії при виконавчому комітеті Каховської міськради від 28.08.2013 року  № 115 про накладення на *****340 грн. штрафу за вчинення правопорушення, передбаченого ст. 152  КУпАП, на підставі ст. 22 КУпАП звільнити ***** від адміністративної відповідальності, обмежившись усним зауваженням, справу закрити. 


Рішення може бути оскаржено протягом десяти днів  з дня винесення  шляхом подачі скарги до Каховської міської ради або до Каховського міськрайонного суду.


3. Контроль за виконанням рішення покласти на секретаря міської ради Гончарова О.А.

Міський голова




О.П.Карасевич
